Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca Versión Taquigráfica N* 917 de 


2007 


Carpeta N* 1513 de 2006 


CONSEJO AGROPECUARIO, CONSEJO AGROPECUARIO 


NACIONAL, CONSEJOS 


AGROPECUARIOS DEPARTAMENTALES Y MESAS DE 


DESARROLLO RURAL 


Creación 


ASOCIACIÓN RURAL DEL URUGUAY 


FEDERACIÓN RURAL 


COMISIÓN NACIONAL DE FOMENTO RURAL 


PRESIDE: 


MIEMBROS: 


DELEGADOS 
DE SECTOR: 


ASISTE: 


INVITADOS: 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 13 de marzo de 2007 


(Sin corregir) 


Señor Representante Carlos Maseda, Vicepresidente. 

Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Rodrigo Goñi Romero, Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y Homero Viera. 

Señores Representantes Guido Machado y Jorge Patrone. 

Señor Representante Álvaro Delgado. 


Por la Asociación Rural del Uruguay, señores Guzmán Tellechea, Presidente y contador 
Leandro Gómez. 


Por la Federación Rural, técnico agropecuario Rafael Macchiavello. 


Por la Comisión Nacional de Fomento Rural, señor Fernando López, Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Maseda).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir a los directivos de la Asociación 
Rural del Uruguay, señor Guzmán Tellechea, Presidente, y al contador Leandro Gómez; al Presidente de la 
Comisión Nacional de Fomento Rural, señor Fernando López y al representante de la Federación Rural, 
técnico agropecuario Rafael Macchiavello. 


Sabemos que vuestra intención es dar sus puntos de vista sobre un proyecto de ley que tiene media sanción 
del Senado, relativo a: "Consejo Agropecuario, Consejo Agropecuario Nacional, Consejos Agropecuarios 
Departamentales y Mesas de Desarrollo Rural. (Creación)". Cedemos la palabra a nuestros invitados. 


SEÑOR LÓPEZ.- Agradecemos la posibilidad de estar aquí para analizar este proyecto de ley. 


El primer punto que debemos destacar desde nuestra institución es que esta iniciativa, que fue enviada por el 
Poder Ejecutivo, no fue consultada con las gremiales, por lo menos con la nuestra, que es de carácter 
nacional. Esta es una primera observación que queremos hacer a este proyecto que ya cuenta con media 
sanción. Este antecedente no es menor, por cuanto estamos convencidos de que cualquier proceso de 
articulación y coordinación entre los sectores privado, el agropecuario -en particular- y el Gobierno -el Poder 
Ejecutivo-, necesita de una discusión y de un debate para delinear cuáles son los instrumentos adecuados. 
Pero en este caso partimos de una base que fue hecha en forma inconsulta. 


El segundo tema que para nosotros es de gran relevancia es que en la redacción de este proyecto se omite el 
papel que cumplen las organizaciones agropecuarias representativas de carácter nacional en la realidad 
agropecuaria y del país en su conjunto. Inclusive, las organizaciones aquí presentes tienen larga data y 
trayectoria, cada una con su perfil propio y desempeñan un rol muy importante en el quehacer nacional. 


El tercer asunto que queremos señalar es el siguiente. Entendemos que no se deben hacer leyes para 
coordinar. La coordinación es algo natural y es una prioridad. Articular y coordinar en el ámbito público es 
parte de la misión, sobre todo, del Poder Ejecutivo. Entonces, ¿hasta dónde se asegura la coordinación por 
vía de la ley? 


En cuarto término, entendemos que se están planteando cuatro nuevos órganos de funcionamiento que se 
agregan a la institucionalidad agropecuaria hoy vigente, llámense gremiales del sector privado, organismos 
públicos, organismos cogestionados públicos de derecho privado, etcétera, que ya están trabajando. Entonces, 
quizás sea más importante mejorar la coordinación y articulación de estos institutos -en muchos de los casos, 
las gremiales están participando de ellos- que inventar un nuevo mecanismo. Si sumamos los integrantes de 
estos cuatro órganos que podrían participar, estaríamos hablando de números casi inmanejables, sobre todo si 
nos referimos al Consejo Agropecuario Nacional. Si sumamos los integrantes del Consejo Agropecuario 
Nacional, de los Consejos Agropecuarios Departamentales y de las Mesas de Desarrollo Rural, estamos casi 
en una asamblea. 


Estamos convencidos de nuestra intención: estamos a favor de la descentralización, de la mayor articulación 
y de la mayor coordinación. No criticamos la voluntad del espíritu que se puede haber tenido cuando se 
diseñó este proyecto de ley, pero vemos que hay una omisión clara acerca del rol de las gremiales de carácter 
nacional y en la actual integración del Consejo Agropecuario Nacional no figura ningún representante de la 
Junta Nacional de la Granja, que es un órgano que cuenta con un Presidente y sí están otros organismos. 


Por otro lado, cuando se habla de la sociedad agropecuaria, no se habla de la sociedad agropecuaria 
organizada, lo que reafirma la omisión de las organizaciones representativas. Cuando se mencionan los 
institutos en el Consejo Agropecuario Nacional no sabemos por qué se habla de los Presidentes de los 
institutos públicos de derecho privado -llámese INASTI, INAVI o INIA- y cuando hablamos del Instituto 
Nacional de Colonización no lo hacemos de su Presidente sino de un representante. ¿Por qué en los demás 
nos referimos al Presidente y con relación a este Instituto hablamos de cualquier integrante? Sabemos que el 
Directorio tiene integrantes de distintos lugares, ¿pero eso puede ser una condición? 


Asimismo, advertimos que en ninguno de los ítemes o de los cometidos del Consejo Agropecuario Nacional 
se habla de la coordinación con el sector agropecuario a través de las organizaciones representativas del 
sector. 


En el artículo 6” se hace mención a que se puede solicitar asesoría a organizaciones no gubernamentales y no 
sabemos cuáles son. Con los Consejos Agropecuarios Departamentales se repite esta misma lógica. En 
ningún momento se habla de la coordinación con las organizaciones a nivel departamental que, en muchos 
casos, son asociadas a nuestras organizaciones nacionales y, en el literal d) del artículo 9 vemos una 
contradicción, cuando se refiere a la identificación de nuevos grupos de productores y a su vinculación con el 
servicio o proyecto de apoyo correspondiente. ¿Por qué no se habla de vincularlos o de articularlos con las 
organizaciones de productores ya establecidas, que pueden tener más permanencia en el tiempo y mayores 
posibilidades de desarrollo, ya que sabemos que los proyectos son a término o que cuando cambia el 
Gobierno, cambia la política? Ahí vemos algunas faltantes. 


Cuando hablamos de las Mesas de Desarrollo Rural, se da por sentado que la única figura que existe en el 
sector agropecuario a nivel local son las cooperativas agrarias, como nucleamiento de productores con 
actividad productiva. Queremos aclarar que eso no es así; existen la Sociedad de Fomento Rural u otras 
organizaciones como ligas de trabajo o sociedades rurales. Tal vez esto sea producto de un desconocimiento 
de la realidad de quien redactó la ley. 


Por último, por lo menos en esta primera introducción, queremos decir que, más allá de la voluntad que hoy 
se tiene en la redacción de este tema, si lo analizamos en su conjunto advertimos que excluye a la 
organización de productores a nivel nacional o con esa interacción entre lo local, lo regional y lo nacional y 
le da, de alguna manera, un mayor poder de decisión al propio Ministro de turno -aclaro que no estamos 
hablando de este; una ley tiene una proyección hacia delante bastante importante- porque quienes debatan los 
temas en la mayoría de los casos van a ser integrantes o cargos políticos del Gobierno de turno. Cuando 
hablamos de los Presidentes de los Institutos que son cogestionados, son representantes del Poder Ejecutivo. 


Creemos que la acción conjunta -que en algunos casos son modelos de integración muy importantes, 
inclusive reconocidos a nivel internacional-, como el INIA, donde el productor financia, discute y define las 
políticas conjuntamente con los delegados del Poder Ejecutivo en las líneas de investigación y es un ejemplo 
en el mundo de una articulación positiva, en este proyecto de ley se desconoce. 


Sin entrar en falsas subjetividades, creemos que esto va en detrimento de la articulación entre el sector 
privado, el sector agropecuario organizado y el Gobierno porque, más allá de la voluntad, la experiencia 
demuestra que muchas de las mesas que están hoy instaladas van a contramarcha de lo que ya existe y de 
aquello sobre lo que muchas de nuestras gremiales están trabajando a nivel local, con las bases, con las 
Intendencias Municipales, con las oficinas de la Asociación Rural del Uruguay, con los programas del 
Ministerio y con otros actores sociales importantes. También queda muy librado al decreto reglamentario 
quiénes son los referentes a nivel local cuando se habla de la sociedad agropecuaria y de la representación 
gremial; debería estar establecido por la ley quiénes son los referentes del sector agropecuario, tanto a nivel 
nacional como departamental. 


SEÑOR TELLECHEA.- Cuando propusimos que comenzara el señor Fernando López sabíamos por 
qué lo hacíamos: ha estudiado el tema y coincidimos en los conceptos que ha expuesto claramente. 


En términos conceptuales coincidimos con lo que acaba de expresar el Presidente de la Comisión Nacional de 
Fomento Rural. No descartamos las buenas intenciones de quienes crearon este proyecto de ley, pero 
realmente estamos en desacuerdo con que no se nos haya consultado a priori. De cualquier manera, les 
agradecemos que nos hayan invitado para poder dar nuestro punto de vista y expresar las consideraciones que 
nos merece este proyecto de ley. 


No voy a repetir lo que dijo el Presidente de la Comisión Nacional con lo que, conceptualmente, coincidimos. 
Tampoco nosotros entendemos necesario que se sancione una ley para que el Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca se reúna con los integrantes del Poder Ejecutivo que son nombrados Presidentes de los 
distintos Institutos. Como decía Fernando López, históricamente la representación de las distintas gremiales 
se ha desarrollado en los diferentes rubros -por algo se crearon institutos u organismos especializados-, y creo 
que el trabajo del sector público integrado con el sector privado tendría que ir por ese camino. Las distintas 
gremiales tienen representación en las diferentes mesas directivas en las que, complementando la acción del 
sector público, se toman las decisiones. Pero hay que considerar que el sector público -representado por los 
Presidentes de los distintos Institutos- tiene amplias facultades administrativas para dirigir las líneas de cada 
institución. Por eso no comprendemos cuál es el sentido de crear por ley un Consejo Nacional Agropecuario, 


que parece una especie de Gabinete ampliado, en el que podrá haber opiniones de distintos rubros. No nos 
explicamos cuál es el sentido de eso. Como decía, nos parece que el Ministro del ramo tiene todas las 
facultades y posibilidades para reunir a los 15 miembros que mencionaba Fernando López cuando lo 
considere necesario, aunque muchas veces puede trabajar con menos personas. 


Coincido también con que hay gremiales agropecuarias de larga data, con alta representatividad en los 
distintos sectores o subsectores, y que en este caso se habla de nuevas sociedades representantes de 
productores. 


En definitiva, concuerdo totalmente con lo que se ha expresado; esta es la posición de la Asociación Rural del 
Uruguay. El contador Leandro Gómez, también integrante de esta Asociación, complementará mi exposición. 


SEÑOR GÓMEZ.- Solo voy a remarcar la posición de la ARU con respecto a varios temas que ya puso 
de manifiesto el señor López. 


En primer lugar, cuando se habla de los cometidos del Consejo Nacional Agropecuario -que son bastante 
ambiciosos- se hace referencia a la articulación entre el sector privado y el sector público para una mayor 
eficiencia en todo lo atinente a las políticas agropecuarias, pero en el desarrollo de la integración de los 
distintos Consejos -tanto el Consejo Agropecuario Nacional como la Mesa Departamental- nos encontramos 
con que la representación privada es prácticamente inexistente o queda reducida a su mínima expresión en 
comparación con lo que es la representación pública. Por lo tanto, no entendemos cómo va a ser eficiente la 
articulación de políticas agropecuarias entre lo público y lo privado si hay una predominancia absoluta del 
sector público. 


En segundo término, hay un tema que también me llama la atención. Entre los cometidos del Consejo 
Nacional Agropecuario, en el literal e) se habla de "Recomendar y asesorar a los Institutos vinculados al 
sector agropecuario en lo que hace al destino de sus recursos". Todos estos Institutos fueron creados por ley y 
en todos ellos -sobre todo en los que son de derecho público no estatal- el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca tiene sus representantes, que generalmente son el Presidente y el Vicepresidente, los que 
tienen amplias facultades, como decía el ingeniero Tellechea. Además, hay Juntas creadas por ley que tienen 
esos cometidos. Entonces, estamos duplicando las actividades que tienen las Juntas específicas de cada uno 
de esos organismos. Lo digo porque no entiendo qué van a hacer las Juntas del INAC, del INIA o del INASE; 
si deberán seguir los lineamientos que vendrán del Consejo Nacional Agropecuario, ¿para qué van a existir? 
No encuentro mucha vinculación entre una cosa y la otra. Por ejemplo, el INIA, además de las Juntas en las 
que tienen amplia representación las gremiales y el Poder Ejecutivo -a quienes responden el Presidente y el 
Vicepresidente-, cuenta en cada una de las regiones y departamentos con Consejos Agropecuarios Asesores 
Rurales, desde los que los grupos de productores tienen incidencia en las líneas de investigación que sigue el 
organismo y plantean a los investigadores cuáles son las necesidades y problemáticas de la zona. Quiere decir 
que todas las inquietudes que se recogen aquí ya están contempladas, en alguna medida, en la gran mayoría 
de los casos. 


En cuanto a los cometidos de los Consejos Agropecuarios Departamentales, en el literal a) se habla de 
"Difundir en su medio las políticas del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y de las personas 
públicas no estatales relacionadas con el quehacer agropecuario [...]". Creo que tanto yo como cualquiera de 
los presentes que tenga alguna vinculación con el sector recibe información permanentemente a través de la 
prensa o de las organizaciones de productores de todas las tareas que desarrollan el INIA, el Plan 
Agropecuario, etcétera; de las actividades mensuales y de las jornadas que se desarrollan día a día, de las 
reuniones que se van a realizar, etcétera. Entonces, creo que nuevamente estamos duplicando actividades. 
Estos Consejos Agropecuarios Departamentales van a hacer lo que ya están haciendo las instituciones cuyo 
funcionamiento se pretende dirigir. No ha ninguna duda de que si algo hacen esas instituciones es difundir 
permanentemente lo que están haciendo; más allá de que uno pueda estar de acuerdo o no con lo que hacen, 
lo cierto es que lo difunden. Basta con que uno llegue a cualquier sociedad rural del interior para que se 
encuentre con enorme cantidad de publicaciones del INIA que están al alcance de todo tipo de productores y 
abarcan los temas que pueden interesarle a cada uno de ellos; lo mismo ocurre con respecto al Plan 
Agropecuario, etcétera. 


Entonces, sinceramente coincido con lo que se ha dicho: no le encontramos mucho sentido a esto. 
Lamentablemente, en el proyecto no hay exposición de motivos -por lo menos no la hay en lo que nosotros 


tenemos-; no sabemos qué objetivo ha seguido el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para impulsar 
este proyecto que nos parece que, más que descentralizar, va a centralizar y a superponer tareas. 


SEÑOR MACCHIAVELLO.- La Federación Rural coincide plenamente con lo que han dicho el señor 
López y el ingeniero Tellechea. Además, la Federación percibe que con el ordenamiento que propone el 
proyecto, la posición de todas las gremiales que tienen una historia en cuanto a marcar las pautas de lo 
que necesita cada sector pierde toda vigencia. No tendrá ningún sentido que las gremiales sigan 
trabajando si se le va a dar un poder prácticamente absoluto a este Consejo Nacional Agropecuario 
para que marque la cancha, para decirlo "a lo criollo". Entendemos que no tiene sentido la existencia 
de una gremial como la Federación Rural, que tiene noventa años, si ante esto no tiene ninguna 
vigencia, o sea, si se desconoce toda su historia y su trayectoria en apoyo al sector agropecuario, con 
más de cincuenta y cinco gremiales distribuidas en los diecinueve departamentos, lo cual marca 
claramente lo que es la gremial en sí, como también lo es la ARÚ, con sus gremiales distribuidas en 
todo el país. Esta iniciativa desconoce absolutamente esa historia que ha marcado muy bien, sin 
bandera política de ningún tipo, lo que quiere el sector agropecuario. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quería hacer algunos comentarios al respecto. 


Cuando planteamos que queríamos que las partes vinieran a este ámbito antes de que lo hicieran las 
autoridades del Ministerio, fue porque queremos saber su opinión. En vista de tal proyecto de ley 
pensábamos que las gremiales habían sido consultadas. Sobre todo para quienes estamos vinculados a la 
actividad agropecuaria, realmente aquí se plantea un cambio radical. Nosotros pensábamos que de haber sido 
consultadas las gremiales, no era posible que este proyecto hubiera tenido su apoyo, porque consideramos 
que de esta manera pierden la total autoridad sobre quienes representan. Sin duda creo que ante un problema 
puntual que se pueda dar en cualquier punto del sector agropecuario, esto no conduce a lograr que todas las 
partes involucradas tengan la oportunidad de contar con una representación que defienda al sector, debido a 
que por esta iniciativa las potestades se van a concentrar en manos del Ministerio de turno. Además, sabido es 
que generalmente quienes representan a los Institutos que dependen del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca no son personas neutrales sino representantes del Gobierno, cargos de confianza. Esa es la realidad. 
Por ejemplo, en el departamento de Canelones, del cual provengo, hay asociaciones que realmente tienen una 
llegada muy importante en el sector agropecuario; es el caso de la Sociedad de Fomento Rural, de la 
Confederación Granjera del Uruguay, del Centro de Viticultores del Uruguay y de otros pequeños grupos que 
son representativos del sector productivo; ni qué hablar de la Asociación Rural del Uruguay o de la 
Confederación Rural. 


Queremos conocer cuál es la opinión de ustedes para saber cómo manejarnos. Consideramos -viene bárbaro 
que lo hayan mencionado- que acá hay una superposición. Como alguien comentó por allí, nosotros creemos 
que no es necesario crear un Consejo Nacional para en definitiva tener la opinión de aquellos que están al 
frente de los distintos Institutos, porque es el propio Ministro el que los pone en el cargo y el que tiene la 
posibilidad de citarlos a una reunión y de pedirles o darles lineamientos políticos sobre la gestión que deban 
llevar adelante al frente de cada uno de los Institutos que representen. 


Además, pensamos -este sí es un tema netamente político- que tanto el actual Gobierno como nosotros 
siempre hemos defendido y utilizado a las diferentes entidades agropecuarias cada vez que hemos estado a 
favor o en contra de un proyecto, y han sido ellas las que lo han defendido, lo han traído al Parlamento y se 
han manifestado a favor o en contra de una política llevada adelante por el Gobierno de turno. 


Creo que con esta iniciativa se está sacando el peso político que tenían las diferentes entidades agropecuarias. 
Realmente, este proyecto nos sorprendió, a diferencia de lo que pasó el año pasado cuando tratamos un 
proyecto de ley que para nosotros era importante, el de seguridad rural, que sí tenía el apoyo de 
absolutamente todos los sectores involucrados, de las diferentes organizaciones vinculadas al sector 
agropecuario y del Ministerio del Interior. Esta iniciativa es mucho más ambiciosa y concentra mucho más el 
poder. 


Queremos saber la opinión de los invitados en este sentido. Se nota que es un proyecto de ley elaborado a 
espaldas de los involucrados o de los directamente afectados. Por lo que tengo entendido, las 
representaciones más fuertes que hoy están vinculadas al sector agropecuario, están en contra de esta 
iniciativa, por lo menos así como está planteada. 


Quería hacer este comentario porque la norma siempre fue que cada vez que hubiera un proyecto que hiciera 
modificaciones en lo que tenía que ver con las políticas agropecuarias, se debía consultar; fue el caso del 
proyecto de seguridad rural, que si bien todavía está a estudio, cuenta con el acuerdo por lo menos de los 
involucrados, aunque falta el acuerdo a nivel político porque el Gobierno lo está dilucidando internamente. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Antes que nada quiero dejar la constancia, en alguna medida, de 
la inquietud de la bancada del Partido Nacional en la sesión anterior de llamar para pedir la consulta a 
las gremiales; con estas apreciaciones creo que ella queda muy válida. No sé si en el Senado, donde el 
tratamiento de este proyecto fue bastante rápido, tuvieron la oportunidad de dejar constancia de 
algunas inquietudes y reflexiones; tengo entendido que no, por lo que surge de la versión taquigráfica. 
Independientemente de que este es el primer proyecto que el Poder Ejecutivo quiere sacar en el año - 
ello refleja su importancia para el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca-, conjuntamente con 
el otro proyecto que se iba a tratar de elevar rápidamente a la Comisión -aprovecho para pasar el 
aviso-, que es el relativo al poblamiento de la campaña, en este sentido, creemos en la validez de 
vuestra comparecencia en el día de hoy. Tenemos algunas dudas que si bien de manera informal 
habíamos evacuado -todos tenemos contactos con gremialistas en nuestros departamentos de origen-, 
es bueno que queden sentadas formalmente, teniendo en cuenta, además, que en este caso se refleja 
prácticamente la unanimidad de los Diputados presentes y tal vez también del gran espectro gremial 
agropecuario del país. Por ello es bueno que esta instancia haya sido anterior a la comparecencia del 
señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero Agazzi, quien obviamente dará sus 
explicaciones. 


La filosofía de fondo de este proyecto -muchas veces en el enunciado puede parecer un buen instrumento, 
pero después en la práctica este tipo de organismos dejan que desear- se ve agravada con la composición. 
Queda claro, sobre todo en el caso de la creación del Consejo Agropecuario Nacional, en su literal d), que en 
alguna medida los organismos de derecho que tienen vinculación con los subsectores o sectores 
agropecuarios estarán representados por su Presidente y, por ende, por el Poder Ejecutivo. 


La pregunta concreta es si hubo alguna gestión en estos días con autoridades correspondientes del Ministerio 
o del Poder Ejecutivo para poder dejar sentadas estas dudas. ¿Hubo alguna instancia formal o informal en la 
que el Poder Ejecutivo -Ministro, Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca u otras autoridades-, a 
través de la representación que ustedes tienen en los diferentes organismos, vaya sabiendo esta posición 
contraria o muy escéptica en principio a este proyecto de ley? Si no es así, independientemente de lo que 
podamos trasladar a través de esta Comisión -que, claro, es legislativa, no ejecutiva-, ¿tienen pensado dejar 
planteada esta inquietud, esta temática? 


SEÑOR MACHADO.- Tal vez sería mejor que los invitados contestaran la pregunta del señor 
Diputado Enciso Christiansen. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El criterio que definió es que contesten después de finalizada la ronda de 
preguntas. 


SEÑOR PEREYRA.- Nos anotamos para hacer una aclaración; luego vino la pregunta del señor 
Diputado Enciso Christiansen con respecto a si el Poder Ejecutivo había citado a las gremiales 
previamente a enviar el proyecto al Parlamento para tener en cuenta su visión. Yo puedo contestar esa 
pregunta porque este proyecto no fue enviado por el Poder Ejecutivo sino que fue presentado por 
Senadores. Si es un proyecto que no viene del Poder Ejecutivo, difícilmente el Ministerio podía 
convocar a las gremiales para hablar de una iniciativa presentada en esta Casa. 


Es correcto lo que han dicho legisladores de todos los partidos, inclusive los propios invitados, en el sentido 
de que hubiese sido bueno convocar a las gremiales cuando el proyecto se discutió en el Senado, porque de 
hecho tienen su visión y a nosotros nos quedó muy clara su postura, cosa que agradecemos ya que 
entendemos que todo proyecto es enriquecido cuando se genera la instancia de ida y vuelta con la sociedad y 
los actores directos. Todavía estamos a tiempo porque es un proyecto que está a consideración del 
Parlamento. También se puede decir es un proyecto que fue presentado por la fuerza política de Gobierno; es 


correcto, pero fue enriquecido por Senadores de todos los Partidos -consta en la versión taquigráfica de su 
discusión- y creo que fue aprobado por unanimidad. Con los aspectos que vuelcan los invitados de las 
gremiales y con la presencia del Ministerio en el día de mañana podremos enriquecer más el proyecto. 


Entiendo que era de orden la aclaración porque por cuarta vez se planteó que es un proyecto que viene del 
Poder Ejecutivo. 


Quiero hacer otra aclaración que no tenía pensada, pero después de que habló el queridísimo compañero 
Diputado Charamelo no tengo más remedio que hacerla porque después de que se plantea un concepto y no 
se aclara, queda como tal. El proyecto de ley sobre seguridad rural no está a consideración del Gobierno. Está 
a consideración de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, integrada 
con la de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Diputados, que es la que lo está tratando. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que viene bien hacer un aparte para el tema de la seguridad rural 
porque es un proyecto que interesa muchísimo en el interior y, sin duda, las gremiales también están 
interesadas en él. 


Es cierto que ese proyecto está en manos de una Comisión integrada de esta Casa, pero también lo es que en 
la última reunión -en la que se habían ido dos horas para discutir un artículo, estábamos en veremos y con 
discusiones muy encontradas-, dado que se manifestó muy claramente que ese fue un proyecto que recogimos 
en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca pero que venía con informe favorable del propio 
Ministerio del Interior, de la Asociación de Fiscales del Uruguay, creo que también de la de los Jueces -no 
recuerdo bien pero fue un proyecto arduamente trabajado por quienes realmente tienen competencia en el 
tema-, el Partido Nacional pidió a la bancada de Gobierno que manifestara por escrito cuáles eran las 
modificaciones que quería hacerle, que nos las pasara para que pudiéramos elaborarlas en conjunto y de esa 
manera rápidamente dilucidar el tema. Todos tenemos claro que no es fácil trabajar en Comisiones 
integradas, cada una con su propio trabajo. De la manera en que lo veníamos discutiendo se nos iba a ir el 
período de Gobierno y no íbamos a terminar. No recuerdo si esto fue en octubre o, a más tardar, en 
noviembre, y hasta ahora el Partido Nacional sigue esperando que le digan cuáles son las modificaciones que 
la bancada de Gobierno quiere hacer a ese proyecto que, reitero, viene con apoyo de integrantes del Gobierno 
a nivel del Poder Ejecutivo. 


Creo que vale la aclaración porque pienso que esto dilucida el tema. 


SEÑOR PEREYRA.- No queríamos incorporar un tema que no estaba en el orden del día pero, 
obviamente, es algo que nos preocupa a todos y, como dije al principio, luego de que se desliza un 
concepto es importante aclararlo. Entonces, vuelvo a reafirmar el concepto de que está en una 
Comisión y está a estudio, de que se está debatiendo y se está analizando artículo por artículo. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Hace cinco meses que estamos esperando. 


SEÑOR PEREYRA.- Sí, pero es un proyecto que por primera vez ingresa al Parlamento en esta 
Legislatura, luego de estar trabajándose en toda la anterior. Ingresó en esta y hacía cuatro años que se 
estaba trabajando. Es un proyecto muy importante, que modifica artículos importantísimos del Código 
Penal y, obviamente, para nosotros tiene muchísima trascendencia; si no, no hubiésemos presentado el 
proyecto de ley, no lo hubiéramos firmado, no estaría en el ámbito de estudio en que está y el Ministro 
no hubiese creado -por primera vez se creó- la Comisión Adjunta Asesora al Ministerio. Eso lo saben 
bien las gremiales, porque la integran. Se creó por primera vez en esta Administración. Esto no es 
pasar cuentas, pero como se planteó el tema tenemos que aclarar. 


Con respecto al asunto que nos trae, sinceramente recibimos los planteos, que nos parecen de orden para 
debatirlos en la Comisión. Vuelvo a reafirmar el concepto de que está en debate. Si bien creo que hubo un 
error en el Senado al no haber convocado a las gremiales porque realmente sentimos que todo proyecto se 
enriquece cuando se toma en cuenta la opinión de todos los actores, considero que estamos a tiempo de 
subsanarlo porque es un proyecto que se presentó en el Parlamento. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Simplemente recibo la solicitud formal del compañero Pereyra. 
Es cierto lo que dice y cambiaría la denominación de "proyecto del Gobierno" por "proyecto del 
oficialismo", que sería más correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todos los señores Diputados tienen derecho a emitir sus opiniones, pero como 
Presidente por primera vez en ejercicio voy a solicitar la colaboración de los compañeros en el sentido 
de regirnos exclusivamente al tema en cuestión y de dejar para los ámbitos que corresponda el debatir 
sobre otros temas. Unos tenemos razón de un lado y otros del otro; se trata de razones políticas. 


SEÑOR MACHADO.- Parece que el Presidente tiene temor de que yo me introduzca en algún tema y 
que pise algún callo. 


(Hilaridad) 


Primero quiero subrayar la feliz iniciativa de que comparezcan aquí los representantes genuinos de todas 
las organizaciones agropecuarias del Uruguay, con quienes en muchas oportunidades hemos estado de 
acuerdo y en muchas otras hemos estado duramente enfrentados, pero les respetamos su representatividad. 


Vamos a hacer una afirmación. Nos parece inconcebible que ellos no sean consultados cuando se elabora un 
tipo de proyecto de estas características, que tiene que ver con el sector que ellos genuinamente representan. 
Esa es una aseveración rotunda. Por otro lado, comparto plenamente el hecho de que este proyecto de ley nos 
encamina a una gran asamblea que, como todos sabemos, termina en nada. Y yo creo que el sector 
agropecuario está esperando políticas definidas, claras, contundentes frente a una cantidad de interrogantes 
que hoy tenemos en el sector agropecuario que, sin duda, el Gobierno no las está dando. 


Por último, el excluir a las organizaciones de los productores de este tipo de Consejos nacionales, 
departamentales y mesas locales y dar un mayor énfasis a la participación del Gobierno, creo que es una 
visión a contrapelo del mundo y de lo que venía ocurriendo en el Uruguay donde, sin lugar a dudas, se estaba 
dando a la actividad privada -que es el motor de la economía de nuestro país y del mundo- el rol que le 
corresponde, salvo que el oficialismo piense que los medios de producción tienen que volver al colectivo. Esa 
es una interrogante que, sin duda, nos la planteamos frente a iniciativas de estas características. 


SEÑOR TOLEDO.- En primer lugar, quiero saludar a las delegaciones que nos acompañan. Siempre 
es saludable y positivo poder escuchar las distintas opiniones en estos temas, así que me parece que de 
acá también tiene que salir un resultado positivo, a los efectos de que quizás mañana podamos 
trasladar a los representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca las inquietudes que 
ustedes han transmitido hoy. 


No quería introducirme en discusiones de políticas partidarias. Esta Comisión se ha caracterizado siempre -o 
casi todos hemos hecho el esfuerzo- por dar un carácter casi de políticas de Estado. Así lo hemos reiterado en 
muchísimas oportunidades, fundamentalmente en el período pasado, con el entonces Presidente de la 
Comisión Goñi Romero. No quisiera que en esta oportunidad transitáramos ese camino que creo no es el más 
positivo para una cuestión que es de sumo interés para el país, como es la producción agropecuaria. 
Básicamente, pienso que es la principal actividad del país y creo que lo va a ser por mucho tiempo. Pero 
cuando se habla de oficialismo, quiero decir -como lo expresó el señor Diputado Pereyra- quiero decir que 
este proyecto de ley fue presentado en el Senado por la bancada de Gobierno pero, a su vez, hay un proyecto 
sustitutivo que es el que, en definitiva, se aprueba y es el que está en discusión, que trae la firma de 
Senadores del Partido Nacional y del Frente Amplio, por lo que no pertenece exclusivamente al partido de 
Gobierno. Quería aclarar esto porque me parece importante. 


Por otra parte, pienso que no hay intenciones de excluir a nadie de este trabajo. Es más: como primariamente 
se trata de una tarea parlamentaria, esta Comisión está recibiendo a los señores representantes de las 
gremiales presentes, precisamente para oírlos y para poder transmitir su opinión. Además, en algunos 
artículos de este proyecto que tiene media sanción y que, por otra parte, vino votado por unanimidad, se hace 
clara referencia a representantes -en forma genérica- de la organización gremial agropecuaria. Es decir que 
allí también se está incluyendo a las gremiales que están presentes, aunque no estén específicamente 
mencionadas. 


Así como reconozco su representatividad en áreas determinadas del sector agropecuario, hay otras -que sé 
que no desconocen- que también tienen su representatividad en otras, sin duda menores desde el punto de 
vista de la significación económica, pero que también tienen su importancia y que año a año también van 
creciendo. Si bien ustedes no lo cuestionan, dejan un margen de duda acerca de si el mecanismo era a través 
de un proyecto de ley, como está presentado acá, pero quiero transmitirles que creo que era imprescindible 
procurar la coordinación entre instituciones del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y algunas que 
están indirectamente vinculadas a dicha Cartera, como las que mencionaron ustedes: Plan Agropecuario, 
INIA, Instituto Nacional de Colonización. En lo que a mí respecta y por la experiencia que tengo en el 
departamento de Treinta y Tres -está Rubino, el INIA, el Plan Agropecuario e INASE y varias instituciones 
que cumplen una importantísima función- no sé qué oportunidades tienen a nivel departamental de poder 
reunirse, discutir y coordinar efectivamente políticas agropecuarias, mucho menos cuando se trata de 
organizaciones como las que ustedes representan. En el caso concreto de ustedes, están las Comisiones de 
Fomento, las cooperativas, etcétera. Desde que asumimos y aún hoy seguimos teniendo la preocupación 
acerca de qué posibilidades hay de coordinar esfuerzos entre las distintas organizaciones que son 
representativas, algunas de productores agropecuarios y otras del Ministerio y que tienen carácter oficial. Por 
lo tanto, más allá de la discusión de si debe haber o no ley, me parece que el objetivo fundamental es la 
coordinación entre los distintos organismos y debería procurarse por todos los medios posibles. En este caso, 
se entendió que la mejor manera era darle carácter legislativo. 


La otra pregunta la adelantó el señor Diputado Enciso Christiansen. No la quiero reiterar porque a lo mejor 
provoco de nuevo la discusión, pero refiere a si habían tenido la posibilidad de mantener algún contacto 
directo con el Ministerio para hacerle saber su opinión. De todas formas, nos comprometemos a hacerlo, 
porque mañana va a esta aquí el señor Subsecretario y, a su vez, también tenemos otros canales de 
comunicación, a los que todos tienen acceso, porque el Ministerio está abierto para que todos les hagan llegar 
sus preocupaciones. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero agradecer a los miembros de la Comisión que me hayan permitido 
participar, porque no la integro, pero estoy preocupado por el tema. Como productor agropecuario, es 
un tema que me interesa porque me considero parte de él desde el momento en que cada vez que se 
vende un producto agropecuario estamos financiando a varios organismos que figuran ahí. Entonces, 
me preocupa más todavía porque si bien es buena la coordinación y creo que es un objetivo loable, creo 
que no se necesita de una ley para coordinar; se necesita voluntad política, particularmente de este 
Gobierno, que mantiene mayorías en las Cámaras, la totalidad del Poder Ejecutivo y la totalidad de los 
Entes Autónomos. Pero saquémoslo de esta coyuntura. No podemos hablar de un proyecto de ley en 
función de este Gobierno, sino de cuáles son las aplicaciones para adelante. Me parece peligroso -creo 
que esta es la palabra- con este y con cualquier otro Gobierno, ir perdiendo alguna autonomía en la 
capacidad de decisión en los organismos. Si bien eso no figura a texto expreso en la iniciativa, surge de 
soslayo, porque se habla de que este órgano nacional va a recomendar y asesorar a los institutos 
vinculados al sector agropecuario en lo que hace al destino de los recursos. Adviértase que los 
diferentes organismos que se establecen en el proyecto de ley, son financiados por los productores 
agropecuarios. Entonces, a mi me preocuparía muchísimo estar financiando a un organismo que 
trabaje bien, mal o más o menos, pero que tiene cierta autonomía -además, los productores tienen 
poder de decisión sobre cada una de las acciones de ese organismo- y que, en definitiva, se vea diluida 
una decisión de un Consejo que los engloba a todos, pero del cual los productores no forman parte. 


Creo que ese es el flanco débil que tiene este proyecto de ley. La situación cambiaría si se tratara de un 
Órgano asesor y se permitiera que en las delegaciones de los organismos, no solo estuviera el representante 
del Poder Ejecutivo, que es su Presidente, sino también algunos de los miembros de las gremiales que son 
parte y que, reitero, los financian. De manera que esto va erosionando la autonomía de una cantidad de 
organismos que funcionaron y están funcionando bien y que se manejan, por supuesto que con el aporte 
oficial -porque los Presidentes los designa el Poder Ejecutivo-, pero por sobre todas las cosas, con el 
financiamiento de los productores agropecuarios. 


Teniendo en cuenta que tenemos un sistema bicameral, el hecho de que el Senado haya aprobado este 
proyecto con un trámite rápido y con los votos de más de un partido, no es óbice para que se pueda tratar de 
diferente forma en esta Cámara. En otra Comisión estamos tratando el proyecto de admisión temporaria que 
en el Senado se aprobó rapidísimo, pero en la Cámara de Diputados se está convocando a la Cámara de 
Industrias del Uruguay y a los diferentes actores y se está cambiando. Esto no es ni bueno ni malo; es una 


realidad y creo que esa es la ventaja que tiene un sistema bicameral, que permite tener distintas visiones pero, 
además, si una iniciativa se aprueba en una Cámara, no necesariamente se tiene que aprobar rápidamente y de 
la misma forma en la otra. No es la primera vez que eso no sucede así. 


Así que sería una oportunidad que a partir de mañana -y sobre todo hacia adelante- intentáramos que este 
proyecto de ley permita, a través de algunas modificaciones, que quienes están en la Dirección, en la 
operativa y en el financiamiento de los diferentes organismos que están aquí presentes, puedan incidir en 
alguna medida en las decisiones que toma este Consejo que, tal como está planteado, es un Consejo de 
Gobierno. Téngase presente la importancia del sector agropecuario. Y el sentido de cada uno de los 
organismos técnicos y sectoriales de este sector -carne, lana, semillas- fue otro: la integración entre la política 
pública y la inciativa privada. Pienso que este proyecto de ley pone en riesgo, y en forma muy seria, el 
espíritu que se sembró durante tantos años en el país. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera hacer una pregunta a los compañeros que han venido en 
representación de las gremiales. 


Me gustaría saber cuál es la alternativa y en esto voy a algo que decía el Diputado Pereyra. A mí me hubiese 
gustado contar con el tiempo necesario, porque mañana concurre el Subsecretario Agazzi y nosotros no le 
vamos a plantear detalles de una modificación, porque de acuerdo con las expresiones vertidas por parte de 
quienes hoy han concurrido, están totalmente en contra. Ahora vamos a tener un plazo mínimo para hacer las 
modificaciones que normalmente se introducen cuando uno cita, como última delegación, al Ministerio o al 
Gobierno; pero no tendremos grandes posibilidades de cambiar, debido a que las gremiales no tuvieron la 
oportunidad de hablar con todos y tener un concepto global a este respecto. Mañana contaremos con la 
presencia del Subsecretario y lo que vamos a poder decirle es: "Como está planteado esto, no sale". Sin duda, 
se trata de un proyecto totalmente inconsulto. En este sentido el Diputado Pereyra fue muy sutil. Él ha dicho 
que este proyecto fue presentado por los Senadores del Gobierno; ahora bien: introduce un cambio radical en 
la política agropecuaria del país y quienes lo elaboraron, lo hicieron en consulta. Sin duda el Gobierno no 
plantearía un proyecto de esta naturaleza, si no tiene la aprobación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, a quien representa el Diputado Pereyra, como Diputado del Gobierno. 


Por lo tanto, quisiera saber cuál es el planteo alternativo de la delegación que nos visita para determinar qué 
modificaciones podemos plantear; cuáles son los puntos que no se objetan -si es que los hay-; o si deberíamos 
quedarnos en la situación en la que estamos, apuntando a la coordinación entre lo que ya existe. 


SEÑOR VIERA.- He tomado unas cuantas anotaciones de lo que he escuchado esta tarde y me importa 
tomar en cuenta el planteo de observar muy a fondo en este proyecto de ley lo que apuntaba el señor 
Leandro Gómez con respecto a la duplicación de funciones. Seguramente, hay una larga experiencia de 
errores en la historia de la Administración y siempre es importante tener presente ese concepto. Pero, 
en principio, advierto una estructura bien integrada desde la base a la cabeza en este proyecto de ley. A 
mi juicio, las dirigencias no quedan prohibidas para nada, pero se busca que no haya exclusiones 
productivas en la periferia. Esa es una de las opiniones que surge en este sentido. 


En el Uruguay la intelectualidad ciudadana tiene enorme peso; sin embargo, en la base material productiva de 
este país la realidad es absolutamente inversa. Aquí en la capital, uno puede andar entre la sede del PIT-CNT, 

el Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca o la Federación Rural sin tomar un taxi. Pero, en realidad, los 

cometidos de las distintas instituciones que mencioné abarcan la totalidad del territorio nacional. 


Entonces, no coincido con el Diputado Delgado -aunque le brindo mucha atención e importancia a lo que él 
opina- en el sentido de que no se precisa una ley para coordinar. Yo creo que en este proyecto de ley existe 
una visión integradora que hoy en día, funcionalmente, no está plasmada en la realidad. También creo que 
esta iniciativa tiene mucho de un tema central y muy importante -probablemente ingresemos a su discusión 
este año-: la reforma del Estado. Asimismo, considero que plantea otro concepto de estructura institucional 
que no es el que está funcionando. Creo que en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o en 
cualquier otro, la pregunta central es qué objetivos tenemos en el ramo y por lo tanto, qué tipo de diseño de 
herramienta o instrumento institucional precisamos. Pienso que esa debe ser la pregunta previa para revisar 
cómo están estructurados, cómo funcionan, como son los instrumentos de Estado de este país. El señor 
Fernando López expresaba que no ve integrado al sector privado organizado y al Gobierno - con detrimento 


de esa relación- en este proyecto de ley. Me parece que sí hay un aporte en el concepto de funcionamiento 
integrado. Seguramente será perfectible, pero me parece que nosotros venimos -desde el punto de vista 
funcional, como Estado- muy endeudados en materia de funcionamiento institucional. Creo que este proyecto 
lleva inmerso algunos aportes en ese sentido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PATRONE.- Voy a tratar de no reiterar ni repetir, en lo posible, nada de lo que se ha 
expresado. Si nosotros contextualizamos este proyecto y vemos en qué situación está, la primer 
sorpresa grata que me llevo es que es un cambio radical. Esto lo han expresado los sectores de la 
oposición. Yo no pensaba que fuera un cambio radical; me convencieron de que sí. Porque en la 
situación actual, hoy día, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene la potestad de definir 
las políticas agropecuarias por sí, ante sí y solo sí. O sea que si el Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca no quiere consultar a nadie y definir una política agropecuaria, lo hace. ¿Y aquí qué se está 
haciendo? Consultar. Se está creando un mecanismo por el cual, a través de estos Consejos, a nivel 
departamental se están discutiendo los temas que de otra forma se resuelven centralmente desde 
Montevideo. ¡Y estamos en contra de eso! Esa es la primera sorpresa que me llevo, especialmente por 
parte de sectores de la oposición que siempre han abogado por políticas de descentralización, que han 
tenido en la descentralización una bandera. Y hoy vienen y se nos enfrentan. Quieren que las decisiones 
se tomen centralmente, desde Montevideo. Esta es una grata sorpresa... 


(Interrupciones) 


———De todas maneras, tampoco es un acto político y podría decir -si no es una visión política-: "Yo financio 
un organismo paraestatal y, por lo tanto, este tiene todo el derecho del mundo a ser la chacra que es". Porque 
otra cosa no es. Un organismo paraestatal que actúa específicamente sobre un sector, sobre un segmento de la 
realidad nacional, actúa con una visión de anteojeras sobre ese sector. Lo hemos visto en infinidad de casos. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- ¿O sea que el INIA y el Plan Agropecuario andan mal? 


SEÑOR PATRONE.- El señor Diputado Enciso Christiansen hace una valoración, una calificación 
absolutamente subjetiva -que es su opinión- acerca de cómo interpretan mis palabras. Yo pediría que la 
interpretación de mis palabras las realizara a posteriori en una intervención, pero no sería otra cosa 
que la interpretación de mis palabras; no es lo que yo dije. Yo estoy diciendo otra cosa, y puedo tener 
las suficientes credenciales para hacerlo; estuve trabajando treinta años en el Instituto Nacional de 
Carnes, en donde mi última función fue la de Jefe de Proyectos y Desarrollo Industrial. Estoy hablando 
de un Instituto muy vinculado al agro en la medida en que este es el que proporciona la materia prima 
de lo que la transformación industrial va a realizar para exportar o consumir internamente. Y la visión 
del INAC es la visión de la carne. Y nos ha ido muy bien. El Instituto Nacional de Carnes en este 
momento debe ser el ente público no estatal más próspero; no hay ninguna duda. Pero, ¿es necesario o 
no que ese Instituto, en un determinado momento, por una coyuntura histórica, coordine o no, y que 
comparta o no los beneficios de una determinada política, coyuntura o momento? ¿O tenemos que 
mirarnos el ombligo y decir: "Bueno, nosotros estamos bárbaro y que reviente la lana?" Veo que 
mueven la cabeza y yo lo voy a decir para que conste en la versión taquigráfica. Diputados, 
compañeros de esta Comisión que no comparten lo que digo mueven la cabeza en señal de negación 
pero, vuelvo a insistir: no es esa interpretación exactamente lo que yo quiero decir. Y como no está 
claro lo que quiero decir porque lo niegan, entonces voy a necesitar explicarlo un poquito más. 


Lo que estoy diciendo es que es fundamental, en todos los rubros, en todos los ámbitos, este tipo de 
coordinaciones. Y crear los ámbitos institucionales de la coordinación no está mal. Si alguien nos plantea que 
no está de acuerdo en la forma de representación, es otra cosa. Las representaciones y las integraciones 
podemos discutirlas. Lo que yo no creo que sea malo en sí mismo, es lo que se está proponiendo como 
formato. No creo que sea malo ni el formato ni el contenido hacia el cual el formato apunta. 


Ahora ¿cómo los integramos? Vamos a ver, pero de todas maneras siempre es válido y para eso está el 
Parlamento, para escuchar todas las opiniones a favor y en contra. El Parlamento es, como órgano 
deliberativo, el que debe escuchar precisamente las opiniones de los que no están de acuerdo. Entre todos 


intentaremos persuadirnos. Las delegaciones que hoy nos visitan intentarán persuadirnos a nosotros de la 
equivocación de alguna de las cosas que dice este proyecto de ley. Nosotros intentaremos persuadirles de las 
ventajas que observamos en él. Y creo que muchas veces podemos lograr un acuerdo en la medida en que 
entendamos qué es lo que queremos como visión de futuro. Para llegar a un acuerdo, tenemos que poner la 
mirada en el horizonte y ver hacia dónde apuntamos en función de determinado objetivo y en función de eso 
vamos a establecer las estrategias que nos permitan obtener los resultados esperados. Ese es el quid de la 
cuestión: establecer la estrategia para obtener un resultado que sea no solo el de la solución particular, sino el 
de la visión global de país al que aspiramos en un futuro. Y que no sea el de este Gobierno; nosotros no 
hablamos por este Gobierno. Si perdemos la próxima elección, estas leyes van a ser aplicadas por otro 
Gobierno, o se cambiarán si tienen los votos necesarios. Entonces, en esa situación es en la que estamos. 


SEÑOR MACHADO.- Volviendo al verdadero sentido del trabajo de la Comisión, que es consultar a 
los invitados, yo pregunto -porque he escuchado conceptos compartidos por toda la delegación, que me 
parece que son medulares en contra del proyecto- qué cosas les parecen positivas y si creen pertinente 
seguir adelante con este proyecto o si consideran más oportuno archivarlo. 


Era cuanto quería expresar. 
SEÑOR TELLECHEA.- Quiero ser breve porque hemos escuchado todas las versiones. 


Agradecemos la sinceridad en las exposiciones. Se notan las tendencias; es muy claro cuál es la opinión de 
las distintas bancadas. 


En primer lugar, quiero contestar al señor Diputado Enciso Christiansen. En nombre de la Asociación Rural 
del Uruguay, en el correr del año pasado tuvimos algún tipo de conversación con el Ministro Mujica, pero no 
fue una consulta específica, pues simplemente, el Ministro nos participó de esta idea en términos muy 
generales; no habló del Consejo Agropecuario Nacional sino de qué idea tenía acerca de las Mesas 
Departamentales. En este punto quiero contestar a algunos Diputados, para que no se nos malinterprete. 


Por supuesto que estamos a favor de la coordinación y de la no duplicación de tareas o de funciones; creo que 
eso es claro y estoy seguro de que el Presidente de la Comisión Nacional de Fomento Rural y el de la 
Federación Rural comparten este criterio. En este sentido quiero ser muy claro: ha sido una premisa y un 
concepto muy nítido de las gremiales agropecuarias el de cuidar muy bien el "estado agropecuario" -entre 
comillas- en cuanto a no doblar gastos innecesariamente. Además, siempre hemos reclamado una buena 
coordinación y hemos dicho no a las chacras. Como el señor Diputado Patrone, también estuve en el INAC e 
integré su Junta Directiva durante algunos años, como delegado de la ARU; conozco muy bien y desde 
adentro al Instituto que hoy es un poco la vedette. En la interacción entre públicos y privados los temas se 
debaten, se cambian ideas y se forma una línea de conducción, pero el Poder Ejecutivo tiene facultades muy 
importantes dentro de la administración del Instituto -el Diputado Patrone lo sabe muy bien-; sin embargo, si 
existe una Mesa, para algo está, y si hay una opinión en contra de otras seis, lógicamente no será fácil llevarla 
adelante, aunque se pueda. 


Con esto quiero decir que nosotros defendemos mucho la presencia y la opinión de las gremiales 
agropecuarias en los distintos institutos, pero eso no quiere decir que estemos a favor de que cada uno sea 
una chacra. Para nada; al revés: siempre hemos estado a favor de que haya coordinación y de que no exista 
duplicación. Inclusive, en su momento, la Asociación Rural del Uruguay tuvo la postura de anexar el Plan 
Agropecuario al INIA y crear un solo instituto que investigara y también tuviera su parte de extensión, a 
efectos de no duplicar tareas y de lograr una buena coordinación. Eso fue muy discutido y ahora no es el 
momento de analizarlo, pero lo cito como ejemplo. 


Creo que la integración mixta entre lo público y lo privado apunta a la modernidad, a la especialización en 
los temas, y hacia eso vamos. En ese sentido, las gremiales agropecuarias, junto con los gobiernos y con las 
políticas de Estado agropecuarias, como dijo el señor Diputado Delgado, después de muchos años hemos 
llegado a organizaciones como el INAC, el INIA, el Plan Agropecuario y muchas otras, que realmente han 
conseguido logros importantes. 


Lo que pasa en los departamentos del interior fue motivo de una inquietud para los señores Diputados Toledo 
Antúnez y Viera. Al respecto debo decir que en el interior ya existen alianzas; yo no creo que haya que 


legalizarlo. Es conocido por todos los que trabajamos en el interior que las sociedades rurales de cada 
departamento hacen alianzas con las cooperativas. Lo que nos trasmitió el Ministro lo consideramos bueno y, 
por supuesto, no podemos oponernos; nos dijo que el técnico regional de Colonización, el del Plan 
Agropecuario y el de la cooperativa podrán coordinar acciones para no duplicar funciones, para no hacer 
esfuerzos desparramados. ¿Cómo vamos a estar en contra de eso? ¡No podemos estar en contra de eso! Pero 
lo que nos parece es que lo que se pretende es formar esas Mesas Departamentales con una prevalencia total 
del sector público. Lo digo porque, aparentemente -puedo equivocarme; lo que se dice es muy vago-, habría 
un delegado de los sectores rurales y después caeríamos como por un embudo en ese gran Consejo 
Agropecuario Nacional. Y hay que ver que todos los Presidentes son designados por el poder político; 
quienes representamos al sector privado productivo perderemos totalmente la oportunidad de poder opinar. 
Esta es la gran objeción. Con respecto al proyecto de ley decimos por qué se lo presenta, precisamente, por 
esto que estamos argumentando. 


Si el señor Presidente de la Comisión me lo permite, creo que este es el ámbito y el momento para hablar de 
un tema que nuestra Junta Directiva trató en la noche de ayer y que hablamos a diario porque nos preocupa 
mucho. Me refiero a la seguridad rural, que estoy seguro de que es un tema que inquieta no solo a las 
gremiales sino también a los Diputados de esta Comisión y de todo el Parlamento; la seguridad pública en 
general nos preocupa a todos los uruguayos. Hemos estado estudiando este proyecto que, según decía el 
Diputado Pereyra, está a consideración del Parlamento y aún no tiene siquiera media sanción porque los 
artículos se están debatiendo. Como Asociación Rural del Uruguay consideramos -estoy seguro de que 
nuestros compañeros opinan igual- que esta iniciativa necesita un trámite urgente; es algo que reclamamos 
porque es muy importante. En este caso fueron consultadas todas las gremiales agropecuarias. Nosotros le 
dimos nuestro apoyo; inclusive, alguien mencionó que también tiene el respaldo de la Asociación de 
Magistrados del Uruguay y del poder político. Entonces, no entendemos por qué se ha enlentecido su 
tratamiento. Por eso, aprovecho esta oportunidad para manifestar nuestra preocupación por este tema y el 
apoyo al proyecto de ley que está a estudio del Parlamento. 


SEÑOR LÓPEZ.- Voy a hacer algunas consideraciones y a contestar algunas preguntas. 


En primer lugar, históricamente hemos estado a favor de la diversidad y de la pluralidad en la representación. 
Es por ello que, a pesar de que tenemos realidades muy diferentes, estamos juntos en esta mesa porque 
realmente muchas veces apostamos a la diversidad y a respetar las distintas visiones. En ese sentido, estamos 
totalmente a favor; no estamos defendiendo que nadie nos toque. 


Por otra parte, se dice que el proyecto es inclusivo -algunos Diputados lo señalaron-, pero, si es así, ¿dónde 
están las gremiales nacionales? Aquí no aparecen. Entonces, ¿es inclusivo o excluye a algunos? Y aclaro que, 
una vez más, no hacemos juicios de valor. El señor Diputado Toledo Antúnez hablaba de que esto se hacía sin 
excluir, pero las gremiales nacionales están excluidas. Nos dicen que se mencionan, pero solo se hace en 
cuanto a las Mesas Departamentales. 


La posición del señor Diputado Pereyra es muy buena: el proyecto no lo presentó el Poder Ejecutivo; fue la 
fuerza política. Pero hemos escuchado a las autoridades del Ministerio hablar en la misma línea en la que está 
redactado el proyecto. Entonces, hay una convalidación o aceptación obvia de parte del Ministerio. 


Se nos pregunta si fuimos consultados. Lo que puedo decir es que si me preguntan si me doy por consultado 
cuando escucho que en uno de sus discursos o comentarios el Ministro dice que mientras algunos lagartean 
van a ir algunos proyectos al Parlamento, les digo que no. Y eso lo dijo. 


En algún momento hablamos de alguna cosa, pero estamos en ámbitos formales, con organizaciones 
gremiales formales. Entonces, frente a la pregunta concreta debo decir: no fuimos consultados. Para 
consultarnos de modo formal tendrían que haberlo hecho de manera formal, en las instituciones formales; si 
me llaman por teléfono y me preguntan: "¿Qué opinás de esto?" No considero que sea una consulta formal 
para la organización que represento. Hay un ejemplo de que no se necesita ley para coordinar o articular. La 
ley_de creación del INIA tenía previsto el Consejo Nacional de Innovación, que nunca se convocó. A partir de 
este Gobierno, con la iniciativa de una visión política estratégica se puso en funcionamiento. ¿Por qué? Por la 
voluntad política y no por un decreto o por una ley. 


Cuando hablamos de no superponer, nos referimos a Institutos que tienen sus leyes de creación y sus ámbitos 
particulares. En el caso del INIA, que es el más completo, tiene los CAR -Consejos Asesores Regionales-, los 
grupos de trabajo y los Inter-CAR, que es la interacción de todos los Consejos Asesores Regionales, donde se 
sugiere al Directorio del Instituto dónde destinar los recursos y cuáles son las líneas estratégicas y las 
demandas del sector productivo. Entonces, si creamos otra fórmula, ¿qué hacemos? ¿Vamos a modificar las 
leyes de creación de estos Institutos? 


Lo que yo digo es una alerta. Como decía el señor Diputado Viera, no podemos desligar esto de lo que hoy se 
está discutiendo del proyecto de reforma del Estado, entre otras cosas, la integración de los institutos 
cogestionados en los cuales tampoco las gremiales estamos sabiendo qué es lo que se discute. Esto con la otra 
fórmula también puede ser distinto. 


Compartimos la apreciación que hacía el señor Diputado Viera de que esto se plantea desde la base hacia la 
cabeza; en la base pueden estar los productores, pero de la mitad del cuerpo para arriba los productores ya no 
existen más, está solamente el ámbito público. Entonces, ¿cuál es la organización desde la base a la cabeza? 
En la base gritamos todos, pero en las etapas de articulación y definición de políticas, están solamente los 
públicos y los delegados de los Institutos. 


Cuando hablamos del aporte al funcionamiento integrado, no aceptamos que las debilidades del peso del 
Estado, de que todo se centraliza y se decide desde Montevideo, sea comparable de igual modo a las 
gremiales de productores que sufren con la crisis, viven tormentos, luchan y pelean. Entonces, si tenemos 
Sociedades de Fomento como la Caraguatá, la Cuchilla del Ombú, Masoller y tantas otras perdidas en el 
centro del interior más profundo, no puedo aceptar que se nos diga que las decisiones de mi institución, 
Comisión Nacional de Fomento Rural, la decidamos en la sede. Quizás eso pueda pasar en el Estado, pero no 
acepto que en instituciones como la nuestra, que tiene ámbitos, asambleas, consejos y que dentro de sus 
posibilidades hace un buen trabajo, sobre todo con la cultura familiar, desde acá se decida y se digite el 
interés de sus productores. 


Cuando se habla de cambio radical -lo decía el señor Diputado Patrone- porque ahora el señor Ministro 
define las políticas solo, es un error. Varios de los Institutos tienen asesoramiento preceptivo -INAVI, INIA, 
Junta Nacional de la Granja, INASE-, es decir, el Ministro no define solo. Que después sí quiera seguir solo, 
es otro tema, pero hay organismos cogestionados que expresamente son asesores preceptivos del Poder 
Ejecutivo. 


A nosotros nos parece que la coordinación es importante. En cuanto a la pregunta del señor Diputado 
Charamelo acerca de cuál es la alternativa, creo que hay que separar dos cosas. Hay una realidad que vemos 
muy positiva de esta nueva Administración y es que hay una articulación de las políticas agropecuarias a 
través de una reunión quincenal o mensual que han denominado Consejos Agropecuarios -más de una vez 
hemos reclamado que los conjuntos de órganos o instituciones vinculadas al sector pudieran tener alguna 
coordinación y eso se hace-; si lo que se necesita es legalizar esa coordinación para que tenga potestades, 
etcétera, ese es un tema que podemos compartir. Ahora, si porque a eso hay que legalizarlo es necesario crear 
esto otro, en eso no estamos de acuerdo. Creemos que la alternativa debería ser discutir una visión de 
desarrollo inclusiva -lo dicen los propios señores legisladores- donde todos podamos tener nuestra cuotaparte 
de rol a cumplir, pero donde no hayan excluidos ni por pobres ni por lejanos, ni tampoco por otros intereses; 
quizás las gremiales que tengan carácter nacional tengan un peso importante en las discusiones políticas. En 
ese sentido, estoy seguro de que nuestra gremial, y quizás las otras también, está dispuesta a trabajar para 
contribuir a un diseño de articulación de ámbitos de conexión y de articulación que sean posibles, razonables 
y adecuados a nuestra realidad. 


Voy a poner algunos ejemplos. México tiene un Consejo Agropecuario. Yo fui invitado a la Ronda de 
Cancún, estuve allí y lo vi: estaban discutiendo los indígenas, las Cámaras, el Ministro de agricultura y el 
Presidente de la Ronda. En Perú sucede lo mismo, así como en Holanda, en Argelia. Existen estos ámbitos y 
todos son de participación pública con sectores vinculados y también cuentan con la participación de los 
sectores agropecuarios organizados, no importando cuántos más o cuántos menos, lo importante es que sean 
organizados. Creo que son modelos a tener en cuenta. Lo que no podemos aceptar de ninguna manera es que 
seamos excluidos en este ámbito. 


SEÑOR MACCHIAVELLO.- Coincido con todo lo que han dicho, pero hay algo que me llamó mucho 
la atención. Se hablaba del organigrama. Aparentemente, hay un desconocimiento de cómo funciona el 
Ministerio. Como dijo el señor López, el señor Ministro tiene como asesores al Presidente del INIA, al 
Presidente del INAC, son gente puesta por el Gobierno y, a su vez, son asesores del Ministro. No es el 
Ministro solo el que dictamina las cosas, sino que se asesora con toda esa gente. Entonces, crear este 
ámbito ¿para qué? Si ya existe. El Ministro no es un Dios que está arriba y que conoce todo; se asesora 
con técnicos que él entiende que son de su confianza y que conocen cada término. A su vez, hay un 
desconocimiento de cómo funciona en el interior la Mesa de Desarrollo Rural, y no lo hace por 
departamento sino por zona. En Durazno está la de Sarandí del Yí, la de Carmen, la de Durazno 
mismo. Cada zona gravita de distinta manera con lo que tiene a su alcance, llegando de alguna manera 
ya sea a la Intendencia o a los Diputados. Entonces, no entiendo para qué vamos a crear algo más, por 
decirlo así. Esa es la posición de la Federación Rural. Entendemos que no tiene sentido armar algo que 
ya de por sí funciona. ¿Es para darle un marco de ley? Si funciona sin la ley, ¿qué necesidad tenemos 
de armarla? Así funciona hoy. 


Felicito a los señores Diputados y les agradezco que nos hayan invitado a participar de esto. Me da lástima el 
Senado, que presentó un proyecto de ley desconociendo absolutamente todo, desde cómo funciona el 
Ministerio, hasta nosotros, que somos parte de lo que es el sector rural. Eso realmente me duele. 


Quiero agregar lo siguiente, ya que se habló de los robos en campaña, del abigeato. Además de 
Vicepresidente de la Federación Rural, son el Presidente de la Sociedad Rural de Durazno. El viernes me 
llamó a mi establecimiento el Gerente del predio demostrativo de la Rural de Durazno para avisarme que 
habían matado a una vaca; se trata de un predio ejemplar en lo que refiere a la cría vacuna. Aclaro que 
tuvimos que suspender la cría lanar por el abigeato. 


(Diálogos) 


Decía que me llamaron para decirme que me habían faenado una vaca del predio demostrativo de la 
Rural de Durazno y también le habían faenado seis vaquillonas a otro vecino de la Rural de Durazno de la 2* 
Sección y otras dos vaquillonas a un productor de la 15* Sección, que queda para el lado de Flores. Eran 
todos vientres, ¡tanto que apoyamos a los vientres! En una noche habían faenado ocho animales. Se hizo la 
denuncia correspondiente en el BEPRA, en la Comisaría 2* y se llevó al Subjefe. ¿Saben cuál fue el 
resultado? En la noche del viernes nos faenaron dos vaquillonas más. Así que, por favor: ¡apuren la ley 
porque esto es vergonzoso! Hay organizaciones de faena clandestina. No estamos hablando de matar una 
vaca para abastecerse; no, esto es una organización de faena clandestina que, ¿a quién abastece? En Durazno 
los Comisarios saben, lo que pasa es que no pueden hacer nada si no los agarran en el momento en que están 
matando la vaca. 


Ayer comentaba en la Federación Rural que es muy sencillo: "Agarrás un rifle calibre 22 y una lata de 
cerveza a la que le ponés polyfom. Ponés la lata en la punta del rifle y tenés un silenciador perfecto". La 
matan de mañana y la van a buscar de noche; ese es el sistema. Eso me lo enseñó la Policía. Me dijeron: "Esa 
lata es para eso". La Policía lo sabe; no tiene las armas para combatir esto. ¡Dénselas!, por favor. Ya les digo: 
en la Rural de Durazno tuvimos que sacar el predio de ovinos porque era imposible; nos carneaban todos los 
días ovejas. Vamos al mismo paso con los vacunos, y es un predio demostrativo ejemplo para el país. 


SEÑOR TELLECHEA.- Reforzando lo que decían los compañeros de las gremiales, uno de los 
principales cometidos que la ley_de creación de INAC -si no me equivoco del año 1984- otorga al 
Instituto es el de asesorar en las políticas de carne al Poder Ejecutivo. O sea que esto ya está creado, y 
en los demás Institutos es igual. 


Quiero agradecer de parte de la Asociación Rural del Uruguay la gentileza que han tenido al recibir nuestra 
opinión y nuestras inquietudes. Estamos a la orden para cualquier consulta y para lo que podamos aportar en 
este tema o en otros asuntos agropecuarios. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Quiero agradecer por el tiempo dedicado. Sin duda, faltó la respuesta 
al señor Diputado Machado; me hubiera gustado conocerla. De todas formas, esto merece un estudio 
detenido de nuestra parte. Alguien dijo que falta la exposición de motivos; es verdad, pero aclaro que 


la tiene. De todos modos, el artículo 2” habla de los objetivos y apunta claramente a la 
descentralización, a la mejoría y a la optimización de la gestión del Ministerio. Me parece que ese es el 
objetivo central y claro en el que se está trabajando. 


El literal c) del mismo artículo se refiere a promover un mayor involucramiento de la sociedad agropecuaria, 
lo que de alguna manera está incluyendo allí también a las distintas instituciones, a pesar de que a alguno le 
quede un margen de dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, agradecemos la presencia de los Diputados 
delegados de sector que nos acompañaron y de nuestros invitados. Queremos decirles que todos los 
elementos que han volcado van a quedar en la versión taquigráfica de la sesión y, seguramente, a 
medida que vayamos discutiendo el tema con el aporte de los legisladores de los distintos sectores, 
trataremos de volcar todo lo que sea constructivo de los aportes hechos por ustedes. 


Con respecto a la seguridad rural, sin lugar a dudas es un tema que quizás tengamos en el debe de las 
Comisiones de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración y de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, pero como legisladores nos hemos encontrado con un problema y se los tengo que explicar. Hemos 
consultado con abogados asesores y nos han dicho que uno de los temas más delicados que existe es, 
precisamente, la modificación en forma parcial del Código Rural y del Código Civil. Entonces, el estudio 
tiene que ser muy pormenorizado porque si no, se genera una situación de desprolijidad que no es posible 
permitir. Como Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tuvimos la iniciativa de llevar el tema a la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, que es un ámbito de discusión 
más jurídico. Quizás la inexperiencia hizo que se enlenteciera un poquito la resolución del tema, pero todos 
los legisladores lo tenemos en la cabeza para solucionarlo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


